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若年層の方言使用と「学校方言」 
 
佐藤 髙司 
論文要旨 
本論文では、若年層の生活に関係の深い学校社会と方言の関係について、「学校方言」と
いう用語を規定して考察する。 
学校方言という用語はすでに存在するものの、明らかな定義のないままに使用されてい
る。そこで本論文では、学校生活と関係の深いことばの中でも限られた地域の学校社会で
通用する表現を「学校方言」と定義付ける。この定義から、学校方言は「気づかない方言」
「気づかれにくい方言」に近く、その関係から、都道府県単位であること、改まった場面
でも使用される傾向にあることを指摘する。 
また、群馬県における「学校方言」の使用状況の推移をみる中で次の（１）～（３）の
三点も確認した。（１）「学校方言」は、一旦その地域の学校社会に広まってしまえば、地
域の学校社会という改まった場で使用されるため、これにとって代わる何らかの力をもっ
た新しい表現が広まってこない限り、使い続けられる。（２）「学校方言」は、地域社会に
おいて場面差はなく使用されるが、対「非地元」の場合、やや使用を控える配慮が加わる。
その配慮とは、もしかすると方言かもしれないとか乱暴な言い方かもしれないといった不
安や疑義である。（３）「学校方言」が広まったり使用され続けたりするためには、その言
語表現が表わす事物や行為が存在しなければならず、それが存在しない限り東京や首都圏
の言語的な影響も及ばない。 
この論文では、「学校方言」という今まで漠然と理解されてきた用語の性格づけを中心に
論じ、「学校方言」の明確化を図った。この論文の存在価値は、「学校方言」という言語研
究の新しい分野の開拓であり、先駆けであろうとすることである。 
 
 
１ はじめに 
本論文では、学校社会を一つの属性としてとらえ、学校に関わりのあることばと地域社
会との関係に着目する。本論文においての若い世代とは、高校生を中心とする世代である
が、その世代の生活の場は、学校（高等学校や高等専門学校など）と家庭である。したが
って、若い世代のことばは、自ずとその生活の中心の場である学校社会と深い関係にある
ことになる。若い世代のことばの変化を考える時、学校が発生元であったり伝播を仲介し
ていたりと、学校社会が若年層の言語変化の大きな要因となること、あるいは影響を与え
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ることも十分に考えられるのである。 
学校とことばの関係に着目した研究は、これまでの日本においては、「キャンパス言葉」
の研究がある。1990 年前後から盛んに行われている「キャンパス言葉」の研究は、特定の
大学生集団で使われ、それ以外では使われない特徴的な表現や意味・用法の違いに注目し、
その意味・用法を記述と語形の異なりや特定の語の発生や消長の研究が中心である。 
本論文では、学校生活と関係の深いことばの中でも限られた地域の学校社会で通用する
表現を「学校方言」と定義付け、新方言に関する調査項目の中から、学校方言に該当する
表現を取り出し、その使用の推移を考察する。本論文で扱う表現は、「定規」「シャープペ
ンシル」「鉛筆の削り方」「鉛筆削りのナイフ」である。 
 
 
２ 「学校方言」とは 
本論文では、限られた地域の主に学校社会で使われる表現を「学校方言」と呼ぶ。学校
方言はいわゆる方言の一部で、方言の中でも主に学校社会で使われることが多いことばを
指すこととする。 
 
 使われる社会 
主に学校社会 一般社会 
使 わ れ
る地域 
限られた地域 学校方言 方言 
日本全国 学校共通語 共通語 
 
限られた地域で主に学校社会の中で用いられる表現は、その地域の学校はもちろん地域
社会の中では問題なく通用しあたかも共通語のように改まった場面でも用いられる。しか
し、他の地域でその表現を使用すると通じないことを目の当たりに経験し、はじめてその
表現が特定の表現（方言）であったことに気づくというような経験をすることがよくある。
このような現象は、一般社会において、学校が規範的な象徴として存在するために、そこ
で用いられる言葉は改まったことばで、世間一般に通用することばであると自然に意識さ
れてしまうために起こるものである。これが「学校方言」である。「気づかない方言」「気
づかれにくい方言」と呼ばれるものに学校方言が多く含まれる理由には、このような学校
社会の特殊性が関係している。 
篠崎・毎日新聞社（2008）は、「気づかない方言」「気づかれにくい方言」を数多く紹介
しているが、そこで紹介されている学校方言には次のようなものがある。 
 
  西日本のオシピン（画鋲） 
  新潟県のタイヨーウシ、岐阜県のビーシ、愛媛県のトリノコヨーシ（模造紙） 
  東日本のガック、北陸のコウゲ、西日本のコウク（通学区域） 
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  群馬県のミズクレトウバン（水やり係、植物係、生き物係） 
  大阪府のサンカクズワリ（体育座り） 
  宮崎県のタクシュー（家での予習復習） 
  鹿児島県のラーフル（黒板消し） 
 
このように学校方言の多くはものの名前を表す名詞が多い。中には、茨城県で提出物を
提出することをアゲルというように、名詞以外の学校方言もある。 
学校方言の定義に関しては、先行研究に、「学校方言とも呼ぶべき学校用語の地域での定
着の仕方についても一般語彙と違う学校用語が持つ特徴の一端を指摘したい」（中田・加古
2011:39）という記述がある。そこでは、「学校用語は、明治期は用語確定までに揺れがあ
ること、府県レベルの学事が影響力を持っていたことなどを考慮することが一般語彙とは
違って必要であること、したがって、学校用語の方言形の存在、成立に関する研究にはこ
れら教育関係資料が必須であること」（中田・加古 2011:46）という指摘がなされているが、
学校方言の定義はなされていない。また、インターネットで「学校方言」を検索にかける
と、一つの単語として該当するページをいくつか見つけ出すことができる。「学校方言」と
いう用語が存在する証拠である。例をあげると、甲南大学文学部・田中貴子氏のブログで
の「学校方言のはなし」（注 1）、富山商船高等専門学校・金川欣二氏のＨＰでの「新方言時代
…「小さい“お”」ってなに？」（注 2）、金沢大学・加藤和夫氏のＨＰでの「これって方言！？
（２）」（注 3）などである。しかし、これらのページでも学校方言の定義については見つける
ことは出来なかった。 
学校方言と集団語との関係についても触れておく。集団語については、過去の定義が小
矢野（2006）にまとめられている。限られた地域の主に学校社会で使われる表現を学校方
言と呼ぶとすると、限られた地域や学校社会が極端に小さかったり狭かったりする場合、
集団語であるものも存在する可能性がある。その場合は、学校方言というより集団語とし
て扱った方がよい。使用によって積極的に連帯意識や集団意識を醸し出すことが予想され
るからである。本論文で定義する学校方言は、積極的な連帯意識や集団意識を有さないあ
る程度の広がりをもった地域の主に学校社会で使われる表現を指す。 
「学校方言」を社会方言の一つと考える考え方もあろうが、社会方言については、ロン
グ（1997）の「欧米の諸言語では、社会階層によることばの違いを差す（ﾏﾏ）「社会方言」
という概念が存在する（そして、アメリカには「黒人俗英語」という「民族方言」もある
が）が、日本語にはこれに相当する言語変種はない」という指摘もあることから、安易に
社会方言とするべきではない。 
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３ 「学校方言」と「気づかない方言」「気づかれにくい方言」 
「気づかない方言」「気づかれにくい方言」と呼ばれるものに学校方言が多く含まれると
述べたが、これは両者の二つの共通性のためである。第一の共通性は都道府県単位である
ことが多いことであり、第二の共通性は改まった場面でも使用される傾向にあることであ
る。 
第一の共通性については、「気づかない方言」「気づかれにくい方言」を紹介する篠崎・
毎日新聞社（2008）が都道府県単位で構成されていることからもわかるように、「気づかな
い方言」「気づかれにくい方言」は、都道府県単位で存在する場合が多い。一方、学校方言
も都道府県単位の場合が多い。学校社会における人の移動が都道府県単位内で行われる場
合が多いからである。学校社会の人の移動は、児童・生徒の移動である「転校」と教職員
の移動である「教職員人事異動」である。転校は、東京や大都市を除けば、ほとんどが各
都道府県内である。教職員人事異動は、基本的に都道府県教育委員会によって各都道府県
内で行われる。したがって、転勤や教職員人事異動があり多くの人の移動があると考えら
れる学校社会の中の言葉は都道府県を越えて移動することは少なく、各都道府県内で「気
づかない」「気づかれにくい」学校の方言となっていくのである。 
第二の共通性の改まった場面でも使用される傾向については、使用者意識の問題がある。
「気づかない方言」「気づかれにくい方言」は、使用者意識としてその表現がそもそも方言
ではないと考えられるために、使用者に気づかれず改まった場面でも使用されるのである。
一方、学校方言も、学校は正しいことを教えてくれる場所という学校自体が持つ規範性の
高さや授業という改まった場面のイメージなどを後ろ盾に、そこで使われる表現だからと
いうことで、方言とは意識されず改まった場面でも使用される傾向があるのである。 
 
 
４ 調査の概要 
４．１ 調査地域 
篠木（2008:16）によれば、群馬県方言の大部分は、埼玉県北部・西部とともに関東方言
の西北部方言に属し、群馬県の東南部の邑楽地区は埼玉県東部、千葉県、栃木県西部とと
もに関東方言の東南部方言に属する。中沢政雄と上野勇は、関東方言の西北部方言に属す
る群馬県の大部分をさらに北・西の山間部と中部の平坦部の 2 つに区画する。 
 本論文では、これらの方言区画に行政区画を加味し、群馬県を 5 地域に区分し、利根沼
田、吾妻、西毛、中毛、東毛と呼ぶ（【図１】参照）。 
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【図１】調査地域 
 
 
４．２ 調査の概要 
調査は多人数のアンケート（各高校及び高専に実施依頼）により、群馬県内の高校生・
高専生を対象に行った。調査の概要を【表１】に示す。 
 
【表１】調査の概要 
 
調査名 調査期間 調査学校 調査実施学年 有効調査数 
第 1 回調査
（1980 年） 
1980 年 10 月
～11 月 
群馬県立高校 19 校 
栃木県立高校 1 校 
高校 1・2 年生 男子 610 名 
第 2 回調査
（1992 年） 
1991 年 11 月
～1992 年 3 月 
群馬県立高校 17 校 
栃木県立高校 1 校 
高校 2 年生 男子 600 名 
女子 504 名 
第 3 回調査
（2010 年） 
2008 年 9 月～
2011 年 2 月 
前橋市立高校 1 校 
国立群馬工業高等専門
学校 1 校 
群馬県立高校 7 校 
2008 年度高校 1・2 年生 
2009 年度高校 1・2 年生
2009 年度高専 3 年生 
2010年度高校1～3年生 
男子 329 名 
女子 367 名 
利根沼田
吾妻
西毛 中毛
東毛
群馬県
栃木県
茨城県
埼玉県
千葉県
東京都
神奈川県
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５「学校方言」の動態 
５．１ センヒキ（定規）の動態 
 センヒキとは、長さを測ったり線を引いたりする時に使う、長さ 10～18 ㎝位のプラスチ
ック製の文房具を指す。共通語形はジョーギである。群馬県においては、ジョーギといっ
た場合、三角定規や物差しなど、ものをはかる道具すべてを指し、センヒキはジョーギの
なかでも特に、ペンケースや筆箱のなかに入ってしまう程度のプラスチック製の物差しだ
けを指す。プラスチック製であれば、30 ㎝程度のある程度長いものもセンヒキという場合
がある。 
第 1 回調査（1980 年）では、群馬県への東京方面からの伝播の可能性も考えられた。第
2 回調査（1992 年）の段階では、群馬県の若年層で使用率を伸ばし全域で 100％に近い使
用率を示している。同時期の東京・新潟間の中学生調査を見ると、東京と群馬県の使用率
が高く、新潟県が極端に低い。ここからもセンヒキが関東周辺に限定される学校方言であ
ることを読み取ることができた。 
 【図２】は、群馬県の高校生（男女）のセンヒキの使用率の推移である。30 年間を通じ、
群馬県全域でセンヒキが使用されていることが確認できる。 
これは学校方言の一つの特徴として考えられる。つまり、一旦その地域の学校社会に広
まってしまえば、地域の学校社会という改まった場で使用されるため、これにとって代わ
る何らかの力をもった新しい表現が広まってこない限り、使い続けられるのである。 
 
 
【図２】センヒキ／高校生（1980･1992･2010） 
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【図３】は、第 3 回調査（2010 年）の高校生の結果で、場面差を表すグラフである。全
体的に使用率は高いものの、特徴として、対親友、対同級生はほとんど同じ値であり、対
同級生の親についても高使用率で「使用する」と意識されているのに対し、対ＮＨＫアナ
ウンサーへの使用は控える傾向がみられる。この現象はすなわち、「地元」対「非地元」
ととらえられ、地域社会において場面差はなく使用でき、文体的な上下の使い分けは不要
であるが、広範囲で全国的な場面では使用について配慮する傾向ととらえられるのである。
これも学校方言の特徴と考えられる。普段の地域社会における生活ではどのような場面で
も疑いなく使用できるが、改めて使用について聞かれたり聞きなおされたりすると、初め
て、方言かもしれないとか乱暴な言い方かもしれないとか使用に疑いが生じてくるのであ
る。 
 
 
【図３】センヒキ／高校生 2010場面差 
 
 
５．２ シャーペンの動態 
シャーペンとはシャープペンシルを省略した呼び方である。シャープペンシルは、繰出
鉛筆といわれるもので、その命名は日本での発明・販売元の会社（現在のシャープ株式会
社）による。1960 年代から鉛筆に代わる筆記用具として、日本社会、学校に一気に広まっ
た。群馬県においては、シャーペンであり、シャープペンやシャープといった呼び方はほ
とんど使われない。 
井上・荻野（1984）ではすでに全国的に使用が認められる。その後の調査である井上（1985）
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や井上（1991）によると、関東、中部、近畿での使用が早いことが確認できる。1992 年の
東京・新潟間の中学生調査によれば、埼玉県北部、群馬県北毛、新潟県加茂市周辺を除い
て、広く使用が認められる。 
【図４】は、群馬県の高校生のシャーペンの使用率の推移である。第 1 回調査には調査
項目にないため、第 2 回調査（1992 年）と第 3 回調査（2010 年）の結果のみを示す。18
年間の推移である。群馬県全域でほぼ 100％使用されていることが確認できる。センヒキ同
様に、群馬県の学校社会に広まり、シャーペンに代わる新らたな表現もないため、使い続
けられるという、学校方言の特徴を呈している。 
 
 
【図４】シャーペン／高校生（1992･2010） 
 
【図５】は、第 3 回調査（2010 年）の高校生の結果で、場面差を表すグラフである。全
体的に使用率は高く、1960 年代に実物とともに普及の始まったシャーペンという表現の普
及が完了した状況である。 
このシャーペンの使用状況には、センヒキと同様に、対ＮＨＫアナウンサーへの使用は
若干控える傾向がみられ、学校方言の特徴が表れていると言えよう。普段の地域社会にお
ける生活ではどのような場面でも疑いなくシャーペンと使用し、改めて使用について聞か
れたり聞きなおされたりすると、初めて、方言かもしれないとか乱暴な言い方かもしれな
いとか使用に疑いが生じ、シャープペンシルとフルネームを使うべきなのかもしれないと
意識するのである。 
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【図５】シャーペン／高校生 2010場面差 
 
 
 
５．３ ドロボウケズリの動態 
ドロボウケズリとは、鉛筆を両側から削る削り方を言う。井上（1991）によれば、東海
道沿線の愛知県・岐阜県において、30･40 歳代で使用が認められた。1992 年の東京・新潟
間の中学生調査では、JR 上越線沿線の新潟県内に使用が認められ、新潟市から徐々に新潟
県内陸に向かって使用が広まるように使用率のグラフが読めた。1992 年当時の新潟県の学
校方言と考えられる。 
【図６】は、群馬県の高校生のドロボウケズリの使用率の推移である。1980 年調査では
調査項目にないため、18 年間の推移である。第 2 回調査（1992 年）の吾妻に 22.4％の使
用率が認められ、新潟方面からの侵入の可能性が考えられたが、第 3 回調査（2010 年）の
結果から、群馬県には広まらなかったようである。新潟県からの進入はなかったことが確
認できる。 
第 2 回調査（1992 年）における吾妻での使用が、その後、吾妻において伸びなかったこ
と、また、周辺に広がらなかったことの大きな要因は、シャーペンの高い使用率からも想
像がつくように、群馬県の学校社会において鉛筆を使用すること自体が少なくなってきて
いるから、また、仮に鉛筆を使用していても両端から削るという行為自体がなくなってき
ているからであろう。学校方言が普及するためには、学校社会にその言語表現が表わす事
実が存在し続けなければならないのである。これは学校方言に限らず、言語の存在につい
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ての原則に同じである。なお、2010 年現在、未調査のため新潟県においてドロボウケズリ
が学校方言として使用されていることを確認することができないが、学校方言が都道府県
単位である場合が多いという傾向に鑑みれば、新潟県の学校方言となっている可能性があ
る。（注 4）しかし、新潟県において先に述べたような状況にあれば、ドロボウケズリという
学校方言も衰退しているであろう。 
 
 
【図６】ドロボウケズリ／高校生（1992･2010） 
 
 
５．４ ボンナイフの動態 
ボンナイフとは、主に鉛筆を削る際に使う文房具で、剃刀の刃を折りたたみ式ナイフに
したものである。折りたたみ式の柄の部分に「ＢＯＮ」という商標名が入っていて、その
まま文房具の名称として使われた。井上（1985）、井上（1991）によれば、調査当時の東京、
神奈川の 10～30 歳代で使用が認められた。1992 年の東京・新潟間の中学生調査では、群
馬県内の JR 上越線上牧駅周辺でのみ明らかに使用が認められ、東京周辺からの転校生によ
るものと思われた。 
【図７】は、群馬県の高校生のボンナイフの使用率の推移である。1980 年調査では調査
項目にないため、18 年間の推移である。群馬県全域でほとんど使用されず、東京・神奈川
からの進入もなかったことが確認できる。たとえ、東京周辺の学校方言で、実物それ自体
が消滅すれば学校方言も消滅するのである。 
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【図７】ボンナイフ／高校生（1992･2010） 
 
 
６ まとめ 
本論文では、学校生活と関係の深いことばの中でも限られた地域の学校社会で通用する
表現を「学校方言」と定義付け、新方言に関する調査項目の中から、学校方言に該当する
表現「定規」、「シャープペンシル」、「鉛筆の削り方」、「鉛筆削りのナイフ」を取り出し、
その使用状況の推移から「学校方言」について考察を行った。 
学校方言という用語は、すでに存在するものの明らかな定義のないままに使用されてい
た。本論文では、限られた地域の主に学校社会で使われる表現を「学校方言」と呼び、篠
崎・毎日新聞社（2008）の中から具体例を提示した。この定義から、学校方言は「気づか
ない方言」「気づかれにくい方言」に近いこと、また、学校方言と集団語や社会方言とのか
かわりについても触れた。さらに、学校方言は「気づかない方言」「気づかれにくい方言」
との関係から、都道府県単位であること、改まった場面でも使用される傾向にあることを
指摘した。 
群馬県における「学校方言」の推移をみる中で次のような点も確認した。 
 
・「学校方言」は、一旦その地域の学校社会に広まってしまえば、地域の学校社会と
いう改まった場で使用されるため、これにとって代わる何らかの力をもった新しい
表現が広まってこない限り、使い続けられる。 
・「学校方言」は、地域社会において場面差はなく使用されるが、対「非地元」の場
合、やや使用を控える配慮が加わる。その配慮とは、もしかすると方言かもしれな
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いとか乱暴な言い方かもしれないといった不安や疑義である。 
・「学校方言」が広まったり使用され続けたりするためには、その言語表現が表わす
事物や行為が存在しなければならず、それらが存在しない限り東京や首都圏の言語
的な影響も及ばない。 
 
本論文における「学校方言」の具体的な表現とその動態は、新方言の調査を目的とした
ものから借用した形であった。その意味では、「学校方言」の分布や伝播などに関しての論
考が不十分であることは否めない。しかし、本論文では「学校方言」という今まで漠然と
理解されてきた用語の性格づけを中心に論じ、「学校方言」の明確化を図ることはできた。
本論文の存在価値は、「学校方言」という言語研究の新しい分野の開拓であり、先駆けであ
ろうとすることなのである。今後は、「学校方言」それ自体に焦点をあてて、調査や考察を
進めることを改めて主張するものである。 
 
 
謝辞 
30 年間で 3 回にわたる経年調査において、多くの高校生、高等専門学校生及びその保護
者の方々にアンケートにお答えいただいた。また、調査実施にあたっては多くの学校関係
者の皆様にお世話になった。 
小林隆先生には、親身なご指導と温かな励ましを賜った。井上史雄先生には、群馬大学
の卒業論文以来、30 年以上、ご指導、ご助言を賜っている。過去のデータの変換では小柏
伸夫氏にお世話になった。岸江信介氏をはじめ、多くの方言研究者の方々にお支えいただ
いた。 
この場を借りて、ここにあらためて皆様に心よりお礼申し上げる。 
 
 
注 
注１ 甲南大学文学部・田中貴子氏のブログでの「学校方言のはなし」（2007.10.23）のア
ドレス：http://blog.goo.ne.jp/ayakashi1154/e/9d6dcc9c6548b0363f4a788709852796
（2011 年 11 月 6 日閲覧） 
注２ 富山商船高等専門学校・金川欣二氏のＨＰでの「新方言時代…「小さい“お”」ってな
に？」のアドレス：http://www.toyama-cmt.ac.jp/~kanagawa/hogen.html（2011 年
11 月 6 日閲覧） 
注３ 金沢大学・加藤和夫氏のＨＰでの「これって方言！？（２）」のアドレス：
http://web3.incl.ne.jp/gr07p8n3/col02.html（2011年 11月 6日閲覧）  
注４ ちなみに新潟県六日町市出身の大学生に聞いたところ、周囲では使用するという。 
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 Abstract 
Dialect Use of the Younger Age Group and "School Dialect" 
 
SATO Takashi 
 
This paper defines the term "school dialect" and focuses on the relationship 
between dialect and society around school that is closely connected with the younger 
age group. 
    Though the term "school dialect" has already been in actual use, it has been used 
without clear definition. This paper, therefore, defines the term as an expression 
accepted in the society around a given school. "School dialect" in this sense can be 
called the invisible dialect. Consequently, this paper points out that "school dialect" is 
used differently in each prefecture and it also tends to be used in a public occasion. 
    Moreover, this paper observes how the situation in which the "school dialect" is 
used has been changing in Gunma prefecture. The results are as follows: (1) Once 
"school dialect" spreads into a school community of a given area, the expression 
continues being used unless a new expression with a certain power spreads. This is 
because it is used publicly in a community around the school. (2) In such a community, 
"school dialect" is used regardless of the nature of the occasion, but far from the 
community, the use of the school dialect is often avoided with a consideration that is 
based on the uneasiness in which people suspect the way they speak might be a dialect 
or vulgar expression. (3) To spread "school dialect" and to continue using it, there needs 
to be things and acts concerning the school dialect. Without them, the language spoken 
in Tokyo metropolitan area is not able to influence that spoken Gunma prefecture. 
  This paper discusses the characterization of the term "school dialect" that has been 
understood vaguely until now, and aims a clear definition of it. The value of this paper 
is to develop the new field of the language research focusing on "school dialect". 
 
 
